Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 - martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a IT-a Civild

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotiirrea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotaririlor
judecitoresti redactate de céitre candidat:

CANDIDAT: 1003 7

1. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile art. 12 alin. (8)
din Regulamentul de concurs;

- 10 hotiiriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul
de concurs; ,

- riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus mentionate, care se¢
referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs: nu este cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu este cazul.
TI1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la criteriile de evaluare:
nu este cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile san observatiile opiniei publice:
nu este cazul.



V. Criteriile de evaluare si puictajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat — 5,00 puncte

Motivare:

Analiza hotiirdrilor candidatului relevi incercirile acestuia de a identifica aspectele relevante ale
procesului §i de a realiza o prezentare corespunzitoare a acestora.

Cu toate acestea, o caracteristici importanti a hotiririlor judeciitoresti in discutie este
reprezentati de imprejurarea cii, desi se reuseste identificarea problematicii juridice de care depinde
trangarea raportului lifigios, aceasta este tratats, adesea, intr-o manierd inadecvatii, demonstrind o
capacitate de analizi i sintezd mai redusi,

Astfel, desi candidatul dezvoltii rationamente si oferd argumente juridice in sustinerea propriei
solutii adoptate in cadrul instantei de control judiciar, realizind, de reguld, incadrarea adecvati si
rispunzind motivelor de apel/recurs, precum si apiririlor invocate, capacitatea sa de analizii este
afectatdi prin folosirea, uneori, a unor fraze lungi, cu paranteze explicative si citate intercalate, de
naturd si fractureze cursivitatea mesajului i si ingreuneze, infr-o oarecare masuri, intelegerea
rationamentului. Cu titlu de exemplu: hotiiririle nr. 3(pag.5), 5(pag.6-7), 6(pag.9-11) depuse de
candidat gi hotiirdrile nr. 2(pag.4), 11(pag.4-5) si 30(pag.11) selectate de ciitre Comisie.

in unele situatii, se remarci o preocupare mai redusi a candidatului pentru o exprimare ingrijiti,
Comisia identificind in cuprinsul hotiiririlor o serie de dezacorduri (cu titln de exemplu: hotirirea
nr. 8 depusi de candidat gi hotirirea nr. 7 selectati de Comisie); erori materiale, de tehnoredactare
(cu titlu de exemplu: hotirarile nr. 1 - ,banca nu a ariita modul”, 24 - ,incidenta acestor cazuri de
intrerupere a prescriptiei sunt intemeiati”, 25 - _hotdririi judecitoresti de la alte instante”,
waduanarea creditorilor va fi convocata §i prezida de..” §i 30 - ,simpln existentdi a unei sume de bani..”
selectate de Comisie); gregeli de punctuatie (hotirérile nr. 1, 2, 4 $i 9 depuse de candidat si hotirirea
nr. 26 selectatii de Comisie); lipsa diacriticelor (hotiirérile nr. 5 §i 9 depuse de candidat i hotiirirea
nr. 9 selectati de Comisie); lipsa cuvintelor de legituri (hotiirirea nr. 3 depusi de candidat si
hotiririle nr. 7 §i 16 selectate de ciitre Comisie); neprevenirea efectului neeufonic. {hotéririle nr. 1, 3
§i 9 depuse de candidat si hotdririle nr. 24, 26 si 29 selectate de ciitre Comisie), precum si unele
formuliiri repetitive (de exemplu, hotirirea nr. 10 depusii de candidat).

Toate aceste aspecte sunt de naturi si submineze capacitatea de analizd si si afecteze atit
intelegerea si calitatea hotirarilor judecitoresti, cit si imaginea instantei, finalmente.

Desi se remarci atentia constantii a candidatului pentru solutionarea cu prioritate a exceptiifor
procesuale si pentru respectarea limitelor judecitii in ciiile de atac, inclusiv a prevederilor art. 499
C.proc.civ., vizind motivarea hotiririlor in recurs, au fost identificate si cazuri in care acestea din
urmi an fost incilcate (hotirdrile ar. 2 si 3 depuse chiar de candidat), ori in care nu a fost indicat
temeiul legal al solutiei adoptate in calea de atac (hotiiririle nr. 1-5 si 8 depuse de candidat si
hotéririle nr. 14, 19 5i 22 selectate de ciitre Comisie).

in ceea ce priveste prezentarea considerentelor hotiririlor atacate cu apel, a criticilor si
apiiririlor invocate de pirtile litigante in faza devolutivii, precam §i a sustinerilor acestora cu ocazia
dezbaterilor asupra ciilor de atac, Comisia remarcii faptul cd, in general, candidatul a optat pentru o
sintetizare a acestora. Existi nsii §i situatii in care asistim la o insuficients sistematizare a
parcursnlui procesual (numai cu titlu de exemplu, hotiririle nr. 4 — 6 si 8 -10 depuse de candidat si
hotiririle nr. 1, 5, 12, 14, 15, 21 §i 25 selectate de Comisie), ori la o preluare efectivi, firi schimbarea
timpului verbal (hotiririle nr. 24 si 30 selectate de Comisie). ‘



b) Coerenta In exprimare
Punctaj acordat — 5,00 puncte

Motivare:

Hotirdrile judecitoresti motivate de candidat prezintii o coerentd moderati, generati si de maniera
proprie de redactare, caracterizati printr-o capacitate de analizi si sintezii diminuatii, in contextul deja
aritat la punctul a).

Desi acest candidat expune o succesiune logici de argumente in susfinerea hotidririi adoptate,
unitatea demonstratiei juridice este afectatii. Concluzia este sustinutit de observatiile retinute de Comisie
anterior, care, in esentii, circumscriu un stil inadecvat de motivare, indeosebi din perspectiva lipsei de
acuratefe a exprimirii, de naturi a fragmenta coerenta expunerii, a diminua consistenta acesteia si a
afecta, in cele din urmai, valoarea juridici a actului de proceduri in ansamblul sdu.

Asadar, desi problematica juridicii esentiali este surprinsi si relevati, stilul de prezentare a acesteia
este deficitar, impresia generalii fiind cea a unui ansamblu insuficient de coerent, ceea ce intineazi, in
cele din urma, intelegerea deplini a rationamentului.

Cu titlu de exemplu, in hotiirirea nr. 7 depusi de candidat, la pagina 4 se mentioneazi: ,,Cif priveste
reclamanta societate, de asemenea este corectii solutia primei instante...”; ,,Curtea apreciazd ca nefondate
sustinerile din apel in sensul cd, concluziondnd cd in cauzd suntem in prezenta unei nulitdfi relative...”;
wcererea de chemare in judecatd trebuie sd cuprindd motivele de fapt 5i de drept pe care se intemeiazd,
respectiv cauza cererii sale..”.

Neprecizarea pozitiei procesuale a intimatilor, prin nementionarea in corpul considerentelor a
depunerii/nedepunerii de ciitre acegtia a intimpindrii, reprezintd numai un caz izolat (hotiirirea nr. 2
selectatii de citre Comisie).

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 5,00 puncte

Motivare:

Ca reguli generalii, hotiririle judecitoresti redactate de candidat se remarca printr-o claritate
moderatii, fenomen generat de o insuficienti rigoare in prezentarea motivelor care sustin solufia
pronuniati. Asadar, forta persuasivii a constructiilor argumentative elaborate de candidat este
vulnerabilizati printr-un stil de motivare inadecvat, ale cirui particularititi au fost deja prezentate la
punctele a) si b) din raport.

Desi candidatul foloseste un limbaj accesibil destinatarilor hotiirérii, inclusiv celor fird pregitire
juridici, acesta nu este unul suficient de precis si riguros,

De asemenea, rationamentul propus este fragmentat prin informatii i formuliri uneori defectuos
expuse, chiar hilare, de naturi si distragi atentia cititorului de la firul argumentativ.

Cu titln de exemplu in hotirirea nr. 8 depusi de candidat se mentioneazi: ,,Mai mult, Curtea
apreciazii cd urgenta este favoarea intimatului pdrdt, astfel cum in mod fondat sustine acesta prin
intdmpinare...”.

Existd i situatii in care exprimarea este confuzi, ca de exemplu: in practicaua aceleiasi hotiriri, in
conditiile in care reclamantele formulaserd apel principal, iar pirita apel incident, s-a mentionat, la
final, faptul ci apelantele-parite soliciti respingerea apelului incident, desi, in mod evident, aceasta nu
putea fi deciit sustinerea apelantelor-reclamante.



in general, se remarci preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care ciiile de atac aun
fost exercitate, inclusiv exceptiilor procesunale invocate.

Concluziondnd, stilul de redactare adoptat de acest candidat, caracterizat printr-o capacitate de
analizd gi sintezi diminuati, printr-o coeren{ii neindestulitoare, este inapt s3 rispundi umor inalte
standarde profesionale de exigenti.

d) incuviintarea sau inkiturarea argumentatii a cererilor pirfilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Punctaj acordat — 5,00 puncte

Motivare: '

in general, se remarci preocuparea candidatului pentru a riispunde, argumentat, cererilor si
apérdrilor pirtilor, fiind evidenti intentia acestuia de a convinge pe cei implicati in conflictul judiciar de
justefea rationamentului instantei.

In cuprinsul considerentelor proprii solutiei adoptate, acesta face referiri la probele administrate in
cauzii, inclusiv prin trimiteri la filele dosarului. Desi este evidentd surprinderea chestiunilor esentiale ale
judeciitii, claritatea §i coerenta expunerii sunt subminate prin stilul inadecvat de motivare descris
anferior,

Cu titlul de exemplu in hotirirea nr. 1 depusii de candidat se mentioneazi: ,.fn ceea ce priveste
litigiile din materia protecfiei consumatorilor erau susceptibile a fi atacate cu recurs”.

Argumentatia candidatului include referiri la situatia de fapt stabiliti in temeiul analizéirii coroborate
a probatoriului administrat, la dispozitiile legale, la principiile gi/sau regulile de drept aplicabile, redate
explicit. Au fost remarcate totusi i cazuri in care unele principii de drept au fost exprimate exclusiv in
limba latini, fird o explicatie aferenti, realizati in limba roméni, imprejurare de naturi si transmiti o
informatie nefunctionalii piirtilor nefamiliarizate cu limbajul juridic (hotiiririle nr. 2 - ,,non bis in idem”
§i 6 - ,,nemo censetur ignorare legem”, depuse de candidat si hotiirarile nr. 1 §i 26 - ,,pacta sunt servanda”,
3 - ,.exception est strictissimae interpretationis” §i 24 - ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus*, selectate de Comisie).

De asemenea, existit i sitnatii in care s-a omis mentionarea temeiului de drept al solutiei adoptate in
calea de atac dedusi spre solufionare, dupi cum s-a ariitat deja la punctul a). In schimb, neindicarea
imprejuririi daca pértile, desi lipsese, au solicitat judecarea cauzei si in absenta lor, reprezinti namai un
caz izolat (hotirirea nr. 1 depusi chiar de candidat).

€) argumentarea coerenti si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat — 5,00 puncte

Motivare:

Candidatul este preocupat de argumentsatia care sustine solutia expusa in dispozitiv, existind un fir
logic al expunerii ce permite infelegerea motivelor de fapt si de drept avute in vedere de instanti Ia
pronun{area hotiririi. Desi este evidentd predilectia candidatului spre folosirea unui limbaj accesibil si
persoanelor fiirdi pregiitire juridicii, comprehensibilitatea silogismelor juridice este vulnerabilizati prin
stilul inadecvat de miotivare deja prezentat.

Candidatul detine o bunit logicii juridicii, insii capacitatea acestuia de a o transpune in hotirdri
judeciitoresti coerente §i corecte, din aceastii perspectivi, este diminuati.
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Cu titlu de exemplu, in hotiriirea nr. 8 depusi de candidat, se mentioneazi: ,,Curtea acordi cuvéntul
asupra excepfiei de semnare a apelului reclamantelor de citre o persoand fird calitate de reprezentant si ca
lipsit de interes/obiect, exceptii invocate de intimata pdrdtd prin intdmpinare, precum si asupra apelurilor
Jormulate”; in hotéirdrea nr. 9 depusi de candidat, se arati ca ,,Referitor la sustinerile debitoarei din
cadrul motivelor de apel (..), acestea nu sunt relevante, ciitd vreme prepusul debitoare a actionat in
exercitarea functtez incredintate de aceasta si astfel cd actele prepusului sdu, in exercitarea functiei
incredintate, fi sunt opozabile apelantei §i o obligd la executarea lor”.

De reguld, se remarci faptul ci acest candidat procedeazi la o incadrare a criticifor invocate in
recurs in motivele de nelegalitate previizute strict de legiuitor, chiar dacii partea le-a dat o incadrare
gresitd, cu inliturarea de la analizii a celor de netemeinicie. Existii insi si situatii in care s-a procedat la o
incadrare eronati a criticilor invocate de parte, in cazurile de casare previizute de art. 488 alin. (1)
C.proc.civ. (de exemplu, in hotiirirea nr. 2 depusii de candidat, se mentioneazi cii motivele vizind
acordarea gresitd a cheltuielilor de judecatd, prin incilcarea normelor de proceduri, se fncadreazi in
motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., desi era evidentii incidenta punctuhui 5
al acelniasi articol).

De asemenea, Comisia evidentiazi hotiirirea nr. 1 depusd chiar de candidat, in care, prealabil
solu;ionirii recursului, a fost inliiturati exceptia nulitiitii acestuia pentru nefncadrarea criticilor invocate
in motivele de casare previizute de art. 488 alin. (1) C.proc.civ., aritindu-se, de o manierd lapidara,
faptul ci recurentii au indicat motivul de nelegalitate statuat de art. 488 alin. (1) pet. 8 C.proc.civ.,
precum §i institutia impreviziunii.

De remarcat este §i hotiridrea nr. 2 depusﬁ chiar de candidat, in care silogismul judiciar este
distorsionat de o manierd evidentd, fati de fmprejurarea cii impune concluzia necesititii respmgeru
cererii recurentei de acordare a cheltuielilor de judecati din recurs, in conditiile admiterii ciii
extraordinare de atac declarate de aceasta.

f) Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat — 5,00 puncte

Motivare:

Sub rezerva nesintetizarii suficiente a etapelor procesuale ale dosarului in cazul cvasitotalititii
hotiirdrilor pronuntate in faza apelului, unde, aga cum s-a ariitat in precedent, candidatul uzeazi,
invariabil, de transpuneri insuficient prelucrate, motivarea proprin-zis# a solutiei adoptate in calea de
atac este moderatii ca intindere, acesta dovedind capacitatea de a decela aspectele cn adevirat utile in
plan juridic, concentrindu-si argumentatia asupra lor.

Nu poate trece insi neobservat stilul inadecvat de motivare care Ingremmeazi atit urmirirea
rationamentului judiciar, cit si infelegerea informatiei transmise.

Cu titlu de exemplu, in hotirirea nr, 9 depusi chiar de candidat, se mentioneazﬁ. »De asemenea, nici
criticile prin care se invocd faptul ci termenul de plati nu ar fi fost de 7 zile, ci de 39 de zile, nu sunt fondate,
in condifiile in care pe facturi este men;umat termenul scadent ca fiind de 7 zile, apelanta nu a reusit si
producd dovezi din care sd reiasd cd par;tle ar fi agreat un alt termen de platd iar pe de alti parte fata de
Japtul cd ultima facturd a fost emisi la data de 01.02.2018, astfel cd pind la data pronuntirii inchelerii
atacate chiar 5i termenul de 39 de zile la care face referire apelanta era deja implinit”.



g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisé, apti de a fi pusi in executare
Punctaj acordat — 9,70 puncte

Motivare:
- in general, dispozitivul hotiririlor pronuntate de candidat este redactat intr-o manieri clari, precisa
si concisi, facilitind, atunci cind este cazul, punerea in executare a statuiirilor instantei.

Comisia noteazii caracterul mai pufin inteligibil al dispozitivalui hotiiririi nr. 8 depuse chiar de
candidat, in care sunt respinse excepfiile lipsei calititii de reprezentant i lipsei de interes ca nefntemelate.
Or, acuratetea ce trebuie si caracterizeze orice hotirire judecitoreascd, impunea o detaliere a
respectivei dispozitii, in conditiile in care, in cauzi, erau supuse solutiondrii atit un apel principal, cit si
un apel incident. '

h) Analiza §i interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat — 8,50 puncte

Motivare:

Examinarea hotirdrilor judeciitoresti redactate de candidat impune concluzia cii, in activitatea de
judecatit, acesta Tnfelege insemniitatea analizirii §i interpretiirii probelor administrate, ¢a o conditie a
aflirii adevirului in cauzii si, deci, a pronuntirii unei hotiirdri legale si temeinice, prin respectarea
dreptului pirtilor la un proces echitabil.

Cu toate acestea, forta persuasivi a hotiririlor judecitoresti redactate de candidat este
vulnerabilizati prin stilol neadecvat de motivare, dupii cum s-a ariitat anterior.

i) Modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, 2 Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justiie a Uniunii Europene, atunci cind
este cazul;

Punctaj acordat - 9,00 puncte

Motivare:

Examinarea hotiirdrilor supuse Comisiei spre analizii, relevii faptul cii acest candidat nu a dezvoltat o
predilectie pentru prezentarea unor argumentatii intemeiate pe reglementirile din dreptul Uniunii
Europene, sau care si fach trimitere la Junsprndenga inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Constitutionale, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, au fost identificate doar doudi hotiriri in care s-au ficut referiri Ia continutul de fond al
dezlegirilor date de CJUE prin decizii relevante in materia proteciei consumatorilor, valorificate de o
manieri corespunziitoare in solutionarea cauzelor respective (hotiirdrea nr. I depusd de candidat si
hotiirdrea nr. 18 selectatii de Comisie).



i) respectarea termenelor rezonabile de solugionare a cauzelor si de redactare a hotiirdrilor.
Punctaj acordat — 9,5 puncte
Moaotivare:

Din datele statistice transmise Comisiei rezulti ¢i, in perioada supusit atentiei, au existat depisiri ale
termenulni legal de redactare a hotirarilor, insi Comisia noteazi c¢i intirzierile semnalate sunt
justificate de faptul cii, in general, numirul de cauze in care candidatul a participat la judecati s-a situat
peste incireitura medie de cauze pe judecitor, iar, in unele perioade, numirul de hotirdri redactate de

candidat 2 fost peste media sectiei in care acesta a functionat, indeplinind, totodatii, si alte activititi
profesionale.

V. Punctaj total: 66,70 puncte

Data: 29 februarie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia a 11-a civila

Pregedinte:

Membru:

Membru:






